Nr. 16. Lwów, 15 


Prenumerata kwartalna : 


12.250, 2 m 50 f, 
11.28 ab 3 [r 


sierpnia 1899. 
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każdego miesiąca. 
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(Jego sposób życia i łowiectwo). 


Dokończenie. 


Opisawszy sposób życia, przystępujemy do opi- 
sania sposobów polowania, używanych na tego rabusia, 
celem jak najrychlejszego wyniszczenia go. będziemy 
więć mieli: 

I polowanie na otropionego i to a) z naganką 
10) tylko z psami, 

Il. zatruwanie za pomocą strychniny, 

III. łowienie za pomocą żelazek, łapek drewnia- 
nych, u hucałów „słupci” zwane i dołów kopanych. 


I. Polowanie na otropionego. 


Jest-to jeden z bardzo rzadkich sposobów niszcze- 
nia tego rabusia, albowiem w dziedzinie łowiectwa na- 


leży do rzadkich wypadków policzyć, jeżeli się da ry- 
sia otropić 1 tego samego dnia jeszcze z pogonką lub 
też psuni na niego zapolować. Wiadomo bowiem, że 
drugiego dnia rysia w tem sunem miejscu prawie ni- 
gdy nie ma. Po największej części są rysie na polowa- 
niach tylko przypadkowymi gośćmi, o których po naj- 
większej części nikt z polujących nie wie. Często przy- 
trafia się nawet, że przechodzi niestrzelany, albowiem 
strzelec nie wie, do której kategory! zwierząt, do strzału 
dozwolonych lub też nie, zjawiające się dziwne zwierzę 
policzyć należy. 

Ryś przez gońców osaczony rusza truchtem na- 
przód i zazwyczaj, gdy gońcy już w drugiej połowie 
miotu sie znajdują, nieraz zaś tuż przed nimi, zjawia 
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się przed strzelcami. Jeżeli 2 lub 8 rysie są w miocie, 
po największej części ruszają jeden za drugim i wszy- 
stkie w jednym kierunku z miotu wychodzą. 

Zdarza się jednak często, osobliwie przy małej li- 
czbie gońców i w miocie za obszernym, że ryś z legowi- 
ska, w którem zawsze bardzo silnie leży, wcale ruszyć 
nie chce. Należy przeto w podobnych razach posłać 
za śladem i strzałami z pistoletu starać się z legowiska 
go wypędzić. Na strzały bowiem jest bardzo czuły. 

W ten sposób ubito jednego roku dwa rysie do- 
piero po nawrotnych miotach. 

W ogóle, ryś nie należy do tych zwierząt dra- 
pieżnych, które się szczególniejszą przenikliwością i prze- 
zornością odznaczają. Podczas polowań w swem postę- 
powaniu jest nawet dość nieoględny, ucieka przed 
niebezpieczeństwem za sobą, nie rozumie jednak niebcz- 
pieczeństwa przed sobą, w ogóle co do ogólnej, zwie- 
rzęcej inteligencyi można go z całą swobodą na szarym 
końcu umieścić. Naturalnie, że doświadczenie nabyte 
praktyką, zmienia te jego właściwości, lecz zawsze 
tylko do pewnej miary. 

Przed psami uchodzi spiesznie, a znalazłszy w swej 
ucieczce dziupła w drzewach, kryje się niechętnie. Dla- 
tego polując na rysia z psami winien zawsze jeden 
myśliwy iść z psami w miot i niedaleko nich się znaj- 
dować, ażeby w razie, gdy usłyszy ujadanie w miejscu, 
mógł rychło na miejsce pospieszyć. Jednakże psy mają 
ogółem tę wielką wadę, że bardzo niechętnie na rysia 
polują, a pędzącćc go, nie długo trzymaja. Na stojące 
drzewa ryś przed psami nie chroni się. 


IT. Zalruwane za pomocą strychniny. 


O użyciu strychniny do trucia rysiów są zdania 
myśliwych podzielone. Jedni twierdzą, że skutki są złe, 
bo ryś do ścierwa się nie bierze, drudzy zaś uważają 
ten sposób w każdym wypadku jako jedyny i najsku- 
teczniejszy środek, by rysie w jak najkrótszym czasie 
wyniszczyć. Prawda leży po środku i użycie strychniny 
da bez wątpienia dobre rezultaty, jeżeli się jej użyje 
z uwzględnieniem sposobu życia rysia. 

Najpewniejszą przynętą do zatrucia rysia jest za- 
jąc. Ponieważ zaś ryś chętnie bierze zwierzę żywe, 
przeto spreparowawszy zająca, należy go w ten sposób 
ustawić, ażeby polującemu rystowi się zdawało, iż ma 
istotnie zwierzę żywe przed sobą. Należy przeto zająca 
w skórze zostawić i postawić go w pozycyi siedzącej. 
Zadruwa się głównie kark i szyja, które to części ryś 
w pierwszym rzędzie chwyta, następnie zaś oba uda. 
Następnie używa się do zatrucia świeżo zastrzelonej 
sarny, pozostawiając ją również w skórze i nadając jej 
po zatruciu położenie o ile możności jak najnaturalniej- 
sze, np. takie, jakie mają kozły, kiedy zaniepokojone 
wietrza. Strychninę zasypuje się tak samo jak i u za- 
jąca pod skórę w szyję, kark i oba uda. 

Tak samo zająca jak i sarnę ustawić należy nie 
bezpośrednio na rysim przesmyku, lecz o jakie 20 do 
50 kroków obok, zająca bliżej niż sarnę, a to z tego 
powodu, że ryś idąc na łowy z przesnyku swego lub 
grzbietu obaczywszy wietrzące lub siedzące zwierzę, 
postępuje w ten sposób, jakby miał z żywem zwierzę- 
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ciem do czynienia i dopadłszy je, gryzie w pierwszym 
rzędzie szyję, która właśnie strychniną zatrutą została. 
Jeżeli są dwa rysie, w takim razie skacze jeden do 
szyi, drugi do ud, oba więc od razu się trują. 

Działanie strychniny na rysia jest podobnie jak 
i na inne zwierzęta, gwałtowne. Znajduje się je po 
największej części albo tuż obok, lub też co najwięcej 
50 kroków opodal ponęty. Tylko w bardzo rzadkich 
wypadkach padają w odległości 200-800 kroków od 
przynęty. 

Przy tej sposobności niechaj mi wolno będzie 
opowiedzieć przygodę, jaka się w Utoropach w powiecie 
kosowskim przytrafiła. W r. 1896 ustawiono tam w le- 
sie należycie spreparowanego kozła. Dzień przed wilią 
gr. k. Bożego Narodzenia skonstatowano, że ktoś kozła 
ukradł, a równocześnie spostrzeżono ślad fury i dwóch 
ludzi. Padło więc podejrzenie, że dwaj włościanie wy- 
wożącć zbiórkę z lasu, przywłaszczyli sobie mimo ogło- 
szeń i znaków ostrzegających, zatrutego koziołka. Za- 
wiadomiono więc natychmiast miejscową zwierzchność 
i okoliczne władze administracyjne, żandarmeryę, a ró- 
wnocześnie dokonano u podejrzanych rewizyi domowej. 
Lecz bezskutecznie; chłopi zaparli się wszystkiego 
i capka nie znaleziono. 

Dopiero po kilku dniach potrute psy, wrony 
i sroki wskazały straży miejsce, gdzie w śniegu leżał 
zatruty kozioł, rozebrany i poćwiertowany, w zamiarze 
zawieszenia w kominie do uwędzenia. Było to niedaleko 
domostwa jednego z podejrzanych. 

Tak więc wypadek ten, który mógł mieć fatalne 
skutki, przeminął bez nieszezęścia prawdopodobnie 
tylko z tego powodu, że po wsi wieść się rozeszła, iż 
skradziony kozioł był zatruty. Najgorzej jednak wyszli 
na tem handlarze zwierzyną. U nieh bowiem, publi- 
czność z obawy przed zatruciem się, przez dłuższy 
czas nie nie kupowała. Z wypadku tego jednakże wy- 
nika ta nauka, że ponętę strychniną zatrutą, mimo 
wszelkich ogłoszeń należy co dnia zwiedzać, co zresztą 
czynić należy także i ze względu na obawę stracenia 
zatrutego drapieżcy. 

Inne zwierzęta, jako ponęty przy zatruwaniu sta- 
wiane, dają małą pewność dobrego skutku. Jak wia- 
domo bowiem z powyższego opisu, bierze je ryś tylko 
wtedy, jeżeli trapiony jest mocnym głodem. Do tych 
zwierząt należy w pierwszym rzędzie owca, szczególniej 
o białej wełnie, następnie pies, a w końcu i koń. 

Niepewny skutek daje także spreparowanie zwie- 
rząt uduszonych przez rysia i przez niego zachowa- 
nych, albowiem, jak wiadomo, bardzo rzadko tylko je 
rusza. lepszy skutek daje zwierzyna przez rysia udu- 
szona, której jednak nie miał jeszcze czasu się najeść, 
lub nie mógł jej na bok odciągnąć. 

Wszelkie inne przynęty, używane ze skutkiem na 
inne zwierzęta drapieżne, jak n. p. grzanki, wnętrzno- 
ści zajęcze, małe ptaki nie zapewniają co do rysia po- 
żądanego skutku. To samo tyczy się i witerunków, 
których do przywabiania się używa, albowiem ryś wę- 
chu nie ma. Próby takie przezemnie osobiście doko- 
nane nie oddziaływały zupełnie na rysie, lisy bito 
z jamy prawie co nocy jednego, ryś mimo tego, że był, 
nie zwracał na witerunki najmniejszej uwagi. Z tego 
więc także wnoszę, że ryś nie ma dobrego zmysłu po- 
wonienia. 


III. Łowienie za pomocą przyrządów łowieckich. 


W pierwszym rzędzie należy wymienić tu żelaza. 

Oparty na długoletniem doświadczeniu, na wiary- 
godnych opowiadaniach innych, twierdzę stanowczo, że 
najlepszym i najbezpieczniejszym sposobem pozbycia 
się z własnych lasów tego niebezpiecznego rabusia, jest 
bezsprzecznie łowienie za pomocą żelazek. 

Skutek preparowania wszelakich przynęt stry- 
chniną jest zależny od wielu okoliczności, a zresztą 
sama czynność zatruwania jest dla działającego połą- 
czona z nadzwyczajnem niebezpieczeństwem. Z tego 
powodu nie byłem nigdy za używaniem strychniny, 
przez nieposiadającą dostatecznych wiadomości w tym 
kierunku straż leśną. Natomiast żelazek może być kil- 
ka, kilkanaście i kilkadziesiąt ustawionych, przy jakiej 
takiej ostrożności nie przedstawiają one najmniejszego 
niebezpieczeństwa, a mogą być zresztą z małymi wy- 
jątkami prawie przez cały rok zastosowane z dobrym 
wynikiem. 

Wszyscy pisarze łowieccy wyrażają się nader sce- 
ptycznie o tym sposobie niszczenia rysiów i traktują 
go najczęściej tak, że między innymi sposobami ło- 
wienia mógłby także i ten sposób być zastosowany. 

Döbel proponuje „bet einem frischen Risse oder 
Fange cin Paar an starken Ketten befestigte Tellereisen 
zu legen und mit Laub cmzufitiern. Wenn der Luchs 
wieder kimme, so würde er sich, indem er sich erst da 
herumschliche, leicht fangen*. To jedno słówko „Wenn“ 
jest nader roztropnie umieszczone, albowiem, jak wia- 
domo, ryś do ściętego zwierzęcia bardzo rzadko i tylko 
w razach wielkiego głodu powraca. | 

Tschudi wątpi o dobrych skutkach zastosowania 
żelazek, albowiem wypadek powrócenia rysia do ścię- 
tego zwierzęcia jest rzadki, a gdyby to się nawet kiedy 
przytrafiło, so wird ihm der Ort, wo die Fisen lcycn, 
verddchtig werden, da, soviel ich weiss, noch kein erprobtes 
Mittel zum Verfültern ist. Natomiast radzi strzelcowi 
czekać (sic!) obok przesmyków rysich na drzewie 
i ewentualnie przywabić go, nie powiada jednak czem 
iw jaki sposób. Sądzi zresztą, że dałoby się go tak 
sumo jak wilka i niedźwiedzia łapać w jamy. 

Dombrowski powiada, że das Fangen der Luchse 
m starken Tellereisen dürfte aber nut Rücksicht auf de- 
ren unstelte Lebensweise nur in seltesten Fällen erfolyreich 
sen. Auch der Umstand, dass der Luchs nur m dusserst 
seltenen Fallen zu dem Reste des von ihm. yerissenen Wil- 
des zurückkehrt, verringert die Aussicht auf emen Erfolg. 

Zatem wszyscy mówią o żelazach w tym sensie, 
że one powinny być ustawione obok przynęty lub obok 
zaduszonego zwierzęcia. 

Kluk, wyrażając zdanie, że ryś jest prawie we 
wszystkich okolicach zamieszkały, tak samo jak iJ. 
Dzytler, znają tylko polowanie na otropionego z psami 
gończymi i na wabia na głos zajęczy. 

Kurowski w „Myśliwstwie w Polsee i Litwie“ 
przesadzając, jak zwykle, i o rysiu, pisze, że „znajduje się 
ich tysiące w gęstych lasach Litwy i w Polsce", zna 
tylko polowanie na otropionego. 

Inni pisarze pisząc o groźności tego zwierza dla 
człowieka, są co do sposobu polowania również tego 
samego zdania. 

A mimo tego twierdzę, że ustawianie żelaz jest 
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jednym z najlepszych i najłatwiejszych sposobów ło- 
wienia rysia. 

Z pierwszej części opisu wiemy już, że ryś mimo 
tego, iż w danej miejscowości stale się nie utrzymuje, 
przybywszy jednak do pewnej miejscowości utrzy- 
muje regularnie pewne drogi. Na tej więc jego właści- 
wości polega sposób łowienia za pomocą żelaz. 

Zelaza ustawia się więc li tylko na wekslach, bez 
zastosowania jakichkolwiek przynęt. Opisałem już, że 
ryś w swych wycieczkach używa bardzo chętnie do 
przechodu kłód, leżących w całej swej długości na 
ziemi, w szczególności zaś lubi opalone pniaki. U końca 
lub początku na ziemi leżącej kłody, której używa do 
spaceru, w tej odległości od niej, w jakiej ślady wska- 
zują, iż ryś z kłody zstępując łapy na ziemię kładzie, 
lub też obok opalonych pniaków, które obchodzić lubi, 
kładzie się przed lub w końcu kłody po jednem, obok 


zaś opalonych pniaków po dwa lub trzy żelazka. 
Ponieważ opalone pniaki szczególniej lubi, przeto 


w braku takich pniaków umyślnie opala mu się świeże 
i obstawia żelazami. 

Zelaza mogą być z jedną lub też dwiema spręży- 
niuni, układając wpuszcza się je nieco w ziemię, tak 
żeby otwarte żelazo było w równej powierzchni z zic- 
mią I przykrywa z lekka liściem, mchem, w zimie 
przy miałkim i suchym śniegu, śniegiem i powtarzam 
po raz wtóry, że nie używa się wcale żadnych przynęt. 

Ryś, używający w swym pochodzie kłód, lub ob- 
chodząc opalone pniaki, niezawodnie prędzej lub później 
stąpi w żelazko. 

W gąszczakach należy żelaza na ścieżynkach usta- 
wiać, chociaż sprawa jest tu o tyle trudniejszą, że dla 
braku miejsca do obejścia ustawionego żelaza, bardzo 
często zamiast rysia łapie się zwierzyna pożyteczna. 
4 tego powodu nie radziłbym żelaz w tych miejscach 
ustawiać, a ograniczyć się na stawianiu na przesmy- 
kach, znajdujących się na wolnych grzbietach. Najod- 
powiedniejsze bowiem i najlepsze ustawianie żelaz 
na rysia jest zakładanie ich na przesmykach, na 
grzbietach gór, ścieżkach znajdujących się tan i uży- 
wanych tak samo przez zwierzynę, jak i człowieka, 
w końcu na siodłach grzbietów. Poprzednio jednak na- 
leży dokładnie skonstatować, że świeżo przybyły ryś 
tamtędy kilkakrotnie chodził. Bardzo dobre są miejsca, 
gdzie się ślady jego krzyżują. 

W miejscach tych układa się żelazo między dwa 
na I do 17/2 m. odległe drzewa. Poprzednio jednak kła- 
dzie się na ziemi na poprzek kawałek drzewa o gru- 
bości 20—25 cm. w ten sposób, ażeby ono albo 
między powyższe dwa drzewa się wciskało, ogółem zaś 
przestrzeń znajdującą się między temi drzewami na po- 
przek zamykało. 
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Ażeby jednak zamiast rysia nie wpadł przypad- 
kowo człowiek, sarna lub jeleń, a równocześnie ażeby 
przechodzący ryś lub też,wilk, na którego sposób ten 
jest również doskonały, nie przeskakiwał drewna na 
poprzek leżącego, lecz zmuszony był je wolno przestę- 
pować, układa się nieco ponad naturalną wysokość ry- 
sia, dwa drewna na poprzek, które pod sobą pozosta- 
wiają przestrzeń w najwyższem miejscu co najwyżej 
0:8 m. wysoką, do przepuszczenia rysia przeznaczoną, 
jak to załączona figura objaśnia. Zresztą osłania się 
jeszcze nieco całą pułapkę, starając się nadać jej wra- 
żenie naturalnych złomów rozmaitych drzew. 

Polujący ryś nadybawszy w swym pochodzie opi- 
saną pułapkę, przesuwa się przez pozostawioną wolną 
przestrzeń i w tym celu wsuwa nasamprzód głowę, 
a następnie chcąc przekroczyć drzewo na poprzek uło- 
żone, jedną z przednich łap. Ponieważ żelazo usta- 
wione zostało tuż za poprzecznem drzewem tylko tak 
daleko, jak daleko ryś przy przełożeniu łapą sięga, 
przeto przekraczając ów otwór, natrafia na ustawione 
żelazo, które natychmiast się zamyka. Natomiast czło- 
wiek, który o założonem żelazie nic nie wie, przyszedł- 
szy na zaporę, obchodzi ją bokiem; to samo czyni 
sarna, a tembardziej jeleń. 

Ustawione żelaza muszą być częściej przez straż 
leśną, jeżeli nie codzień, to przynajmniej co drugi 
dzień, w czasie zaś słotnym bez wyjątku codzień zwie- 
dzane, albowiem podówezas ślad złapanego zwierza 
może się łatwo zatrzeć. 

Do żelaza powinien być przywiązany silny łań- 
cuch, który na końcu winien posiadać albo silny na 
poprzek uwiązany drąg, albo też tępy żelazny hak, 
i równie jak samo żelazo powinien być starannie liściem 
lub mchem okryty. 

Przeważna część myśliwych jest tego zdania, że 
żelaza, szezególniej na grubego zwierza, winny być na 
łańcuchach na miejscu ustawienia należycie przymoco- 
wane. W tym celu wbijają hak łańcucha w drzewo 
lub korzeń. Zapatrywanie to jest zupełnie mojem zda- 
niem błędne, a dla samych łowów nawet szkodliwe. 
Przedstawmy sobie dzikie zwierzę, które w żelazo się 
złapało. W swem przerażeniu i przeczuciu grożącego 
mu niebezpieczeństwa będzie się całą siłą swego ciała 
starało, nogę ze sidła wyrwać. Będzie się więc szamo- 
tać i to tem zacięciej,j im bardziej do przekonania 
przychodzi, że przeszkody wolnego poruszania się usu- 
nąć nie jest w stanie. Następstwem tego gwałtownego 
ruchu jest kaleczenie nogi, w wielu wypadkach euko- 
wite uwolnienie się od więzów, nawet z pozostawieniem 
części nogi w żelazie. Dwukrotnie sam autor taki wy- 
padek skonstatował. 

Inaczej dzieje się, jeżeli łańcuch, względnie hak 
łańcucha nie jest nigdzie umocowany. 

Pierwszym naturalnym impulsem złowionego zwie- 
rzęcia będzie ucieczka. Zwraca się wiec z żelazem na 
nodze wiszącem do ucieczki, lecz już to samo, że że- 
lazo mu na nodze cięży i ono je ze sobą ciągnąć 
musi, osłabia siły zwierzęcia. Dopełnia miary zmęcze- 
nia się łańcuch, który ciągnie się za żelazem po ziemi, 
hakiem utyka co chwila na gałęziach leżących na zie- 
mi, kamieniach, wystających korzeniach, a mimo, że 
opór nie jest wcale znaczny, gdyż tępy haczyk 
nie wbija się mocno, ustawiczna walka w celu oswo- 


bodzenia się, osłabia coraz bardziej fizyczne siły złapa- 
nego zwierzęcia. Ostatecznym rezultatem tej walki jest, 
że złapany zwierz jest niebawem, bez znaczniejszego 
skaleczenia, tak na siłach osłabiony, że ucieczki za- 
przestać musi, staje się więc łatwym łupem myśliwego. 
Znaki, pozostawione na ziemi wskutek ciągnięcia łań- 
cucha, wskazują myśliwemu drogę, którędy złapany 
zwierz się udał. 

Naturalnie, że żelazo, względnie łańcuch, musi być 
zastosowane do rozmiarów ciała zwierzęcia, na które 
jest nastawione, albowiem słaby łańcuch przy silnem 
zwierzęciu łatwo się urywa. 

Ustawiając żelaza na rysia, zwracam jeszcze uwagę 
na jeden nader wybitny szczegół z jego życia, którego 
prawdziwość wielokrotnie stwierdzona zostala przez in- 
nych myśliwych. 

Jeżeli para rysiów razem chodzi, co najczęściej 
pod wiosnę się przytrafia i jeżeli jeden z nich padł 
w żelaza, wtedy radzę, ażeby natychmiast tego samego 
dnia po złapaniu, na tem samem miejscu ustawić zno- 
wu żelazko. Zaraz następnej bowiem nocy może się 
złapać jego towarzysz, który regularnie następnej nocy 
w tem samem miejscu się jawi, szukając prawdopodo- 
bnie pierwszego. Postępowanie to łatwo wytłumaczyć 
małą inteligencyą rysia, o czem już poprzednio mówi- 
liśmy. 

To samo odnosi się du wypadków podczas polo- 
wań, że tym samym tropem nadchodzi i drugi i trzeci 
ryś, t. j. tyle, ile rysiów razem w pewnej miejscowości 
było. Szczegół to bardzo ważny dla myśliwych, którzy 
wskutek gorączki po zastrzeleniu jednego rysia, przez 
natychmiastowe udanie się do trupa odpędzić mogą 
inne rysie z tropu. 

Od miesiąca kwietnia począwszy, to jest od czasu, 
kiedy mrozy w górach ustają i cieplejsza aura się ustala, 
aż do późnej jesieni, t. j. nastania mrozów, można że- 
laza ustawiać i rysie łapać. W miejscowościach, w któ- 
rych bydło się pasic, a zatem, gdzie mimo środków 
ostrożności jest obawa wpadnięcia bydła w żelaza, usta- 
wia się żelaza w czasie, kiedy bydła tam nie ma. Skoro 
jednakże ziemia marznąć zaczyna, a szczególniej lepki 
i mokry śnieg padać zaczyna, powinno się ustawione 
żelaza zabrać, albowiem zunarzają wskutek napadania 
mokrego śniegu, lodu i późniejszych mrozów i w ten 
sposób stują się nieczułe. 

W zimie można również żelaza ustawiać, jednakże 
tylko w tym czasie, kiedy nastały mrozy, a ziemię po- 
krywa lekki, suchy śnieg. Z chwilą odwilży lub chwi- 
lowego tajania, spadania mokrych śniegów, należy je 
napowrót zabrać. 

"Jednym z dalszych, a bardzo dobrych środków 
łowieckich do łapania rysiów są łapki drewniane, 
które widziałem w Karpatach wschodnich, gdzie one 
są znane pod nazwą „stupci“. Podobne łapki używane 
są na wszelkiego drapieżnego zwierza, a ponieważ dzia- 
łają wyłącznie ciężarem swym, przeto też odpowiednio 
do wielkości zwierza muszą być zbudowane. 

Omijając opis tego przyrządu łowieckiego, sądzę, 
iż ciekawi nabędą wszelkich potrzebnych wyjaśnień 
z załączonej ilustracy, przyczem nadmienium, że po 
poruszeniu wici środkowej, spadające drzewa  przytła- 
czają zwierzę, znajdujące się pod niemi i w ten sposób 
je zabijają. 
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łapki drewniane mają przytem jedną, bardzo wielką 
korzyść, że ich nikt z lasu nie ukradnie; żelazka bo- 
wiem zazwyczaj znikają. Podczas odwilży i spadania 
mokrych śniegów, które marznąć tworzą zlodowaciałą 
skorupę, działają one tak samo, jak i w najpiękniejszy 
dzień letni. 

Ustawia się je również na przesmykach, na grzbie- 
tach gór, w ogóle w tych samych miejscach, . w któ- 
rych się żelaza ustawia. W gąszczach i na drożynach 
wśród załomów wiatrowych ustawia się je na nic- 
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W końcu tej pracy nadmieniam jeszcze, że nie- 
którzy z myśliwych uważają kopane jamy również za 
jeden z lepszych sposobów łapania rysiów. Ponieważ 
jam takich wcale nie widziałem, ani też sam nie za- 


kładałem, przeto nie mogę o nich nie powiedzieć. Zita“ 


jąc jednak sposób życia rysia, jego zdolność do sko- 
ków, sądzę, że jamy takie musiałyby być bardzo głę- 
bokie, a u góry zaś bardzo wąskie. Zwężenie otworu 
do wpadania wpłvwa jednak ujemnie na możliwość zła- 
pania, albowiem ryś przy spadaniu łatwo może się 
z jamy wydobyć, zanim się całkiem na dół dostanie. 
Za względu na to, że jamy takie są i dla człowieka 
niebezpieczne, wątpię, ażeby zakładanie ich znalazło 
obszerniejsze zastosowanie w łowieniu rysia. 


Podane tu sposoby polowań na rysie, oparte sa 
na mych własnych, wieloletnich doświadczeniach, jako- 
też na wiarygodnych opisach znajomych mi myśli- 
wych. Zebrane są ze 78 wypadków z rysiami, które 
przez moich znajomych, a w małej części przezemnie 
zostały ze świata zgładzone. Sądzę więc, iż wskutek 
tego zasługują na zupełną wiarę. Opisów jednostron- 
nych, nieprawdopodobnych i niepotwierdzonych przez 
innych wiarygodnych myśliwych nie przyjmowałem, 
ażeby Rikogo w błąd nie wprowadzać. 


Z wymienionej tu, bez wątpienia na obecne sto- 


sunki bardzo jeszcze znacznej liczby rysiów, złapano 
w żelaza sposobem wyżej opisanym 89 sztuk t.j. 507”, 


dalej 17 sztuk t. j. 22%0 zatruto strychniną przy pa- 
dlinie, 8 rysiów t.j. 10% zastrzelono przypadkowo pod- 
czas polowań urządzanych na inną zwierzynę, © sztuk 
t. j} 9% złapano w łapki drewniane, 5 rysiów t. j. 67% 
zabito przed pogonką na polowaniach, umyślnie w tym 
celu urządzanych, a tylko 2 rysie t. j. 22% zabito 
przed psami. 

Wobec powyższych cyfr sądzę, że twierdzenie 
moje, iż najlepszym sposobem wyniszczenia rysiów są 
żelaza, na dostatecznych jest oparte podstawach. Za- 
stanowić jednak musi mała liczba złapanych w łapki 
drewniane, które pod niektórymi względami są lepsze 
aniżeli żelaza. Wynika to z tego, że /łapki drewniane, 
a właściwie sposób urządzania ich nie jest we wszy- 
stkich okolicach znany, podane zaś cyfry pochodzą 
li tylko z doliny Bystrzycy nadwórniańskiej. W sąsic- 
dniej dolinie Prutu „słupci wcale nie znają. 

W końcu jeszcze jedna uwaga w sprawie niszcze- 
nia rysi, pod adresem funduszu kultury krajowej. 

Jak dalece rysie mogą się stać szkodliwymi dla 
zwierzostanów, byłoby zbytecznem określać bliżej, każdy 


_ bowiem z nas myśliwych wie o tem dobrze. Jednem 
z głównych zadań myśliwstwa w górach, ograni- 


czonych ze względów terenowych i klimatologicznych 
na małą ilość gatunków zwierza łownego, powinno być 
jak najrychlejsze wyniszczenie tego rabusia, choćby się 
nawet przyszło narazić na zarzut, że wraz z wyginię- 
ciem rysia, zginie ogromny powab polowania górskiego. 

Ażeby jednak interes osobisty straży łowieckiej 
w tym względzie jak najbardziej spotęgować, należa- 
łoby wprowadzić wydatne nagrody za każdą sztukę 
ubitego rysia, n. p. 10 zł. Powołany zaś do tego jest 
fundusz kultury krajowej. 

Ma on obecnie za karty myśliwskie znaczne do- 
chody, które pochodząc z łowieckiej gałęzi gospodarki 
krajowej, najodpowiedniej też na ten sam cel, w za- 
miarze podniesienia tej gospodarki, zużyty być winien. 
Jest to więc rzecz zupełnie słuszna i rzucając myśl tę, 
rozwinięcie jej, pozostawiam więcej powołanym czyn- 
nikom. Mojem zdaniem należałoby wprowadzić nagrody 
i to jak powiadam bardzo wydatne, za zabite zwierzęta 


drapieżne, zwierzostany nasze dziesiątkujące, n. p. za 
rysie po 10 zł}, wilki 15 zł., niedźwiedzie 20 zł, kuny 


2 zł, tchórze I zł}, łasice 50 kr., wydry 5 zł. od sztuki, 


bez względu na wiek itd. Nrodków materyalnych na 
ten cel powinien dostarczyć fundusz kultury krajowej. 

Ze wypłacone nagrody zwróci gospodarstwu kra- 
jowemu z lichwą powiększony stan zwierzyny poży- 
tecznej, łownej, nie może przecież ulegać żadnej wą- 
tpliwości. 


C. Kochanowski. 
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Lis w porównaniu ze skrzydlatymi szkodnikami. 


owa ustawa łowiecka, 
która w $. 46 zaliczyła 
lisa do  szkodliwej 
zwierzyny i pozba- 
wiła go czasu ochro- 
ny, wywołała żywą 
polemikę w kołach ło- 
wieckich. Jest to zu- 
pełnie naturalne, gdyż 
k tak za tępieniem, jak 
za ochroną lisa przemawia wiele argumentów. Aczkol- 
wiek w łamach Łowca polemika ta obecnie nieco przy- 
cichła, uważam tę kwestyę ciagle jeszcze za otwartą 
i dlatego ośmielam się dorzucić słów kilka w tej spra- 
wie, a przytem będę się starał wykazać, że niebezpie- 
czeństwo nie jest ani jedynem, ani też najęroźniej- 
szem. 

Przedewszystkiem sądzę, że nie powinniśmy kwe- 
styi lisa stawiać w ten sposób, czy lisa w ogóle tępić 
czy ochraniać należy. Kraj nasz jest zbyt wielki, zbyt 
różne w nim panują stosunki, aby chcieć zdanie swe 
narzucać, jako ogólną receptę dla wszystkich posiada- 
czy rewirów. Sprawy nie przesądza to, że ustawa po- 
stawiła lisa na równi z innymi szkodnikami, bo ustawa 
inaczej uczynić nie mogła, nie chcące się bawić w ka- 
zuistykę, musiała albo lisa uznać za szkodnika, albo 
też go nadal chronić, jak to dotąd miało miejsce. Są- 
dzę, że pytanie to, jak się ma wobec lisa zachować, 
musi każdy z posiadaczy rewirów rozwiązać pro domo 
sua, a Uczynić to tem snadniej może, że zachowanie 
się jego w tym względzie nie dotknie, zdaje się, nawet 
najbliższych jego sąsiadów, a tem mniej nie wywrze 
zbyt wielkiego wpływu na stosunki łowiectwa krajo- 
wego. Aczkolwiek znaną jest wprawdzie rzeczą, że lis 
czasem odbywa dalekie nawet wędrówki, to jednak 
muszą się na to złożyć powody, które nie codzień się 
zdarzają, jak n. p. brak dostatecznego pożywienia. Sa- 
ma natura lisa, jako czworonoga, sprawia, że nie tak 
łatwo przenosi się z jednej okolicy do drugiej, jak to 
uczynić może skrzydlata rzesza rabusiów. Zresztą 
i sposób życia w rozległych mieszkaniach podziemnych, 
zbudowanych bądź co bądź z pewnym trudem, a dalej 
iten wzgląd, że znajomość swego terenu sprzyja jego 
sztuczkom jest powodem, że nie łatwo da się on skło- 
nić do dalekich wędrówek. Ź tych powodów sądzę, że 
każdy posiadacz rewiru może lisa słusznie uważać za 
swą własność, w obszerniejszem znaczeniu i że jemu 
należy w tej mierze sąd pozostawić, jak ma z lisem 
postąpić, nie potrzebująć go narażać na zarzut: „ty nie 
tępisz tego rabusia w swych lasach i tem mi szko- 
dzisz“, albo z drugiej strony: „tępisz i pozbawiasz 
knieje jednego z ostatnich urozmaiceń naszych polo- 
wan*. Jeżeli zaś każdy z osobna ma tę kwestyę roz- 
wiązać, to rozumie się, że tu trudno ogólne reguły 
podawać. Zdaje mi się jednak, że rozstrzygać powinny 
w pierwszym rzędzie następujące okoliczności: stan 
zwierzyny łownej, której lis szkodzi, powtóre ilość li- 


sów, a wreszcie, co zdaniem mem jest najważniejsze, 
to ilość innej zwierzyny szkodliwej. Gdzie stan zwie- 
rzyny łownej jest świetny, tam możemy mieć pewne 
względy i dla lisa, tam mu możemy dać czas, choćby 
ograniczonej ochrony, n. p. nie będziemy młodych 
z jam wybierać lub w czasie dawniejszej ochrony nie 
będziemy specyalnie dybać na jego życie, a wreszcie, 
że przez cały rok będziemy używali tylko par excellence 
myśliwskieh sposobów łowienia, t. j. strzelby lub charta 
(o ile rozumie się ten ostatni, ze względu na porę roku 
zastosowanie mieć może). W ten sposób nie przesta- 
niemy lisa uważać za szkodnika, a utrzymamy go 
w stanie odpowiadającym rzeczywistej potrzebie i sto- 
sunkom. Niewątpliwie bowiem strzał do lisa sprawia 
nam przyjemność, dlatego właśnie, iż strzelamy w prze- 
konaniu, że wyrządzamy tem przysługę biednemu sza- 
akowi lub kuropatwie. Z chwilą, gdy ten interes usta- 
nie, przestaje także strzał do lisa sprawiać nam sa- 
tystakcyę. A eóż powiedzieć o tym wypadku, gdy kto 
umyślnie w swych rewirach lisa hoduje? Tu zresztą 
i ten wzgląd zachodzi, że posiadacz taki może się na 
uzasadnione zarzuty sąsiadów narazić, wtenczas bowiem 
oczywiście lis, z łatwych do wytłumaczenia powodów, 
przenosić się będzie do sąsiednich rewirów i w dalsze 
okolice, gdzie może nie jest tak pożądany. Użyłem po- 
wyżej wyrazów, że lis może odpowiadać .rzeczywistej 
potrzebie“, dla usprawiedliwienia tych słów, powołam 
się na zdanie p. Kesselringa, wyrażone z. r. w łamach 
Łowca. P. Kesselring, będąc zaciętym przeciwnikiem 
lisa, przyznaje jednak, że w niektórych wypadkach, 
gdy n. p. znaczny stan sarn może być szkodliwy dla 
kultury leśnej, lis może objąć rolę „praktycznego my- 
śliwego”. Jest to zdanie słuszne. Wiadomą jest bowiem 
rzeczą, że trudność ułożenia dobrej ustawy łowieckiej, 
polega właśnie w pogodzeniu dwóch wcale sprzecznych 
interesów, jakie przedstawia gospodarstwo rolne i la- 
sowe z jednej strony, a z drugiej strony gospodarstwo 
łowieckie. Pomijając inne punkta sprzeczne, które nie 
mają nic wspólnego z omawianym przedmiotem, na to 
zawsze musi ustawodawca zwracać uwagę, że najczę- 
ściej zwierzyna, uważana w gospodarstwie za użyte- 
czną, jest w łowiectwie uważana za szkodliwą i tak 
samo na odwrót. Tych sprzeczności ustawa nawet roz- 
wiązać nie może w sposób wszystkich zadowalający 
i musi się w tym względzie spuścić na dobrą wiarę 
wykonywujących ją. Może to zaś uczynić tem śmielej, 
że szczęściem stosunki tak się układają, iż większość 
obszarów łowieckich znajduje się w ręku ludzi, którzy 
są zarazem rolnikami, przeto należy się po nich spo- 
dziewać najracyonalniejszego wykonania ustawy i bez- 
stronnego w tych sprawach sądu, a samo przez się 
wtedy stanie się, że nie spotkają się z zarzutami tych. 
którzy prawa polowania nie mając, przecie są rolni- 
kami. Otóż wydaje mi się, że jednym z czynników, 
które stosunki te powinny utrzymać w należytej har- 
monii, będzie także lis. Jak już bowiem wyżej przy- 
pomniałem, lis pozostaje w miejscu, gdzie się urodził, 


jeśli nie przez całe życie, to przynajmniej całemi la- 
tami. Dlatego to nie zgadzam się ze zdaniem p. Kessel- 
ringa, że nie tak łatwo lisa wytępić. Czy polując je- 
sienią specyalnie na lisy, czy biorąc go na zasiadkę, 
na wabia, na pastki, nie mówiąc już o truciu, możemy 
go wytępić prawie doszczętnie, ale też z drugiej strony 
możemy go utrzymać w takiej mierze, jaka stosunkom 
naszym łowieckim i gospodarskim odpowiada, a nie 
tak się rzecz ma z innymi szkodnikami, jak to poniżej 
będę się starał przedstawić. 

A teraz zastanówmy się jeszcze nad innym sto- 
sunkiem czynników, które, zdaniem mem, powipny roz- 
strzygać o sprawie lisa. Gdzie stan zwierzyny jest lichy, 
a takich okolic u nas niestety jest bardzo wiele, tam 
oczywiście myśliwy ostrzej zwróci się przeciw lisom 
i z radością powita ustawę, która mu daje zupełną 
swobodę w tępieniu lisów. Lecz i tu przy bliższem za- 
stanowieniu się, przyjdziemy do rezultatu tego, że lisa 
bezwzględnie tępić nie należy. Bo najpierw słusznie 
podnoszono niejednokrotnie, że w takich okolicach i lis 
się nie trzyma (rozumie się dla braku pożywienia), 
więc nie zachodzi potrzeba jego tępienia, bo nie on 
jest przyczyną lichego stanu zwierzyny łownej, a nadto 
powinien sobie zadać myśliwy pytanie, czy w innym 
kierunku nie należy zwrócić swej gorliwości. Jastrzębie 
najrozmaitszych gatunków, kruki, wrony, sroki i tym 
podobna czeladka, zważywszy na jej moc liczebną, nie 
mniej jest groźną dla naszego zwierzostanu, jak ten 
prawie wszędzie potępiany lis. I sądzę dlatego, że roz- 
prawy, nawoływania do wspólnej akeyi tych raczej 
szkodników tyczyć się powinny. Tu bowiem wspólna 
akcya jest rzeczywiście potrzebną. łaatwość bowiem, 
z jaką skrzydlaty szkodnik z miejsca na miejsce się 
przenosi, sprawia, że wytępienie ich pro domo sua, to 
jest dla swego rewiru, jest wprost wykluczone. Nie nie 
pomoże myśliwemu, jeśli sam gorliwie tępi jastrzębie, 
jeśli tego nie czynią jego sąsiedzi, ba nawet, jeśli tego 
nie czyni ktoś o kilkadziesiąt mil dalej. A zdaje mi 
się, że u nas mniej się czyni celem wytępienia skrzy- 
dlatych szkodników, niż celem tępienia lisów. Bo na 
polowaniach jesiennych dość lisów pada, a i w zimie 
polowanie na zwierzynę łowną jest zarazem polowa- 
niem na lisa, a już kto ma charty, ten z pewnością 
nie ominie żadnej sposobności, aby ich na lisa nie po- 
szczuć. Inaczej jest z tuntym szkodnikiem, nie da się 
on traktować jako dodatek do innego polowania. Tu 
specyalnie trzebaby się zwracać przeciwko niemu, a do 
takiego polowania myśliwy sam nie ma dostatecznego 
bodźca, ani też nie zawsze ma na to dość czasu. Tu 
musi koniecznie przywołać do pomocy służbę łowiecką. 
Czy jednak ma się zawsze odpowiednią do tego służbę 
łowiecką, to inne pytanie. Stosunki nasze są takie, że 
przeważna część naszych rewirów nie stanowi komple- 
ksów w jednym ręku skupionych, lecz mamy najczę- 
ściej 1. zw. polowania i polowańka. Oczywiście posia- 
dacz takiego polowanka nie może marzyć o zorganizo- 
wanej służbie łowieckiej. W lesie siedzi tam gajowy, 
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a choć jest tam między nimi wielu dobrych myśliwych 
i wiernych strażników, to we wielu znowu wypadkach 
służba ta jest dla celów łowiectwa zupełnie nieużyte- 
czna. Póki się nie wypróbuje takiego człowieka, póty 
nie jest nawet bezpiecznie dawać mu strzelby do ręki, 
bo pokusa jest wielka. Ale nawet zgodziwszy się na 
tę ostatnią ewentualność, nie każdy gajowy przyjdzie 
sum na to, że jastrząb lub wrona to wielki szkodnik 
dla zwierzyny i żałować będzie prochu dla tej marnej 
„gadziny”. I znowu skończy się na lisach tylko. A je- 
dnak czas najwyższy wziąć się energicznie do dzieła. 
Jeśli mamy seryo myśleć o sprowadzaniu i rozmnoży 
kuropatw, to koniecznem jest przedtem przygotować 
teren, bo inaczej każdy może być z góry pewnym za- 
wodu. W tępieniu tych szkodników uważać należy 
każdy środek, którym można jakieś rezultaty osiągnąć, 
za odpowiedni, tu nie należy się krępować, czy ten 
lub ów środek w zastosowaniu n. p. do lisa, możnaby 
nazwać prawdziwie myśliwskim. Wszelkiego rodzaju 
łapki, pastki, wybieranie jaj i młodych z gniazd, trucie 
strychniną, musi być usprawiedliwione wobec tych ra- 
busiów. A i strzelbie nie należy dawać rdzewieć, zwła- 
szcza że istnieją przecie sposoby, które i przyjemność 
pewną sprawiają i dają piękne rezultaty, jak polowanie 
z puhaczem. Służbę zaś leśną należałoby przez wy- 
znaczenie premii zachęcić do tępienia szkodników. 

Wspomniałem wyżej o wronach. Nowa ustawa 
kierując się widocznie względami gospodarstwa rolnego, 
nie zalicza wrony do szkodników. Ja sądzę, że wielka 
ich liczba wyjęcia tego nie usprawiedliwia, a wobec 
wielkiej czujności nie zachodzi chyba obawa wytępienia 
ich ze szkodą dla rolnictwa, a o szkodliwości wrony 
dla łowiectwa, chyba mówić nie potrzeba. Dość prze- 
czytać wykazy roczne w pismach niemieckich, dość 
przypomnieć, że polowanie z puhaczem nazywają tam 
Krdhenhiuttenjagd, aby poznać, że się na tego szkodnika 
poważnie zapatrują. Czasby nareszcie było także prze- 
łamać zabobon, który nam każe widzieć w bocianie 
pierwszego zwiastuna wiosny i przyjaciela ezłowieka. 

0 do użyteczności jego to sądzę, że ani dziesiąta część 
tych rucyi, które przemawiają za wroną, nie dałaby się 
przytoczyć w obronie bociana, a szkodliwość wobec 
bezkarności jest ogromma. 

Na zakończenie to jeszeze chyba dodać należy, 
że lis za swe zbrodnie ostatecznie skórką płaci, ale 
czem zapłacą jastrzębie i wrony? Bo choć wprawdzie 
prawdziwy myśliwy dla mięsa lub dla korzyści mate- 
ryalnych nic nie strzela, to jednak nie da się zaprze- 
czyć fakt, że na podstawie pożytku materyalnego wy- 
robiło się pojęcie zwierzyny łownej i na tej też pod- 
stawie był lis dawniej tam zaliczony, a wzgląd, że po- 
żytek, jaki daje, nie jest wstanie zrównoważyć szkód 
wyrządzanych, strącił go do rzędu zwierzyny szkodli- 
wej. W każdym jednak razie i ta drobna okoliczność 
powinna być powodem, aby lis z porównania go z pie- 
rzastymi szkodnikami wyszedł zwycięsko. 

A. Sander. 
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Organ dolno - austryackiego Towarzystwa łowie- 
ckiego pomieszcza wspomnienia z polowań na tygrysy 
w Indyach wschodnich, któremi uważamy za stosowne 
podzielić się z naszymi czytelnikami i które w stre- 
szczeniu podajemy: 

Wycieczka łowiecka z Bombayu do środkowych 
Indyi bez przygotowań, bez listów polecających, bez 
zaproszenia, ba, nawet bez zezwolenia urzędowego, gra- 
niezy dziś prawie z szaleństwem, a przecie postanowi- 
łem spróbować. Indyjskie ustawy leśne i łowieckie za- 
kazują nawet polować w niektórych okolicach w czasie 
pory letniej, ale i to nie powstrzymywało mnie od wy- 
konania moich planów. Z początkiem kwietnia staną- 
łem na końcowej stacyi kolei, prowadzącej z Bombayu 
i stąd konno, w najciekawszem towarzystwie, zapuści- 
łem się w głąb najwspanialszego pod słońcem kraju. 
Po kilku dniach marszu, dostaliśmy się w końcu w oko- 
lice kultura jeszcze nie nawiedzone, to jest takie, w któ- 
rych urzędy i policya nie wyciąga ręki za każdym 
najniewinniejszym podróżnikiem. Miałem ze sobą kilku 
dzielnych „shikarich“, miejscowych myśliwych, przy 
których wyborze kierował mną tylko wzgląd na to, 
czy są dokładnie obznajomieni z okolicą, która miałem 
zamisw spolować. Wszędzie, gdzie stanęliśmy obozem, 
badaliśny jak najdokładniej stosunki łowieckie całej 
okolicy, ale najwięcej dopytywaliśmy się o tygrysy, 
gdyż o nie najbardziej mi chodziło. Każdego dnia pra- 
wie przynoszono mi potworne wieści, w których tygrys 
występował jako główny bohater. Ale żadna z tych 
wieści nie wzbudzała takiego stopnia zaufania, żebym 
się był zdecydował do zostania i urządzenia polowania 
na tygrysa. W każdej wiosce zapraszano mnie pomimo 
tego do zaryzykowania takiego polowania i zapewniano 
mnie o pomyślnym wyniku, jeżelibym dłużej chciał się 
zatrzymać. 

W okolicach, które przebyłem, otrzymuje tygrys 
od krajowców rozmaite charakterystyczne nazwy. Tutaj 
nazywają go „mordercą zwierzyny“, tam „mordercą by- 
dła*, ówdzie „zjadaczem dzieci“ lub „zabójcą mężów*. 
Jeżeli tygrys nie wyrządza szkody w ludziach w pe- 
wnej okolicy, nazywają go „zabójcą zwierzyny“ i lekce- 
ważą. Jeżeli jednak wiek, złe kły, albo kalectwo nie 
dozwalają mu łowić już dzikich zwierząt, sprowadza się 
on w pobliże ludzkich siedlisk i tutaj rzuca się na by- 
dło, które stanowi dla niego łatwiejszą zdobycz. Gdy 
tu i ówdzie dla odmiany pożre pasterza, awansuje na 
„mężobójcę*. Z postępem wieku i ten proceder staje 
mu się coraz uciążliwszym i wtedy degraduje się sam 
na „porywacza dzieci“, które napada podczas zabawy. 
Te nazwy, o ile są prawdziwe, stanowią jednak dla 
doświadczonego myśliwego dobrą wskazówkę, gdy bo- 
wiem tygrys, żywiący się dzika zwierzyną, rzadko pod 
lufę się dostanie, tygrys, który bydłem się żywi, jest 
już łatwiejszym do upolowania, mianowicie, jeżeli się 
urządzi polowanie na zasadzkę przy uwiazanej sztuce 


bydła. Poświęciwszy kilka nocy na ten cel, można być 
pewnym pomyślnych rezultatów, jeżeli się oczywiście 
nie jest najgorszym z towarzyszy św. Huberta. „bDzie- 
ciobójca* ma legowisko zawsze w pobliżu wioski 
w dżunglach. Legowisko to jest znane doskonale lu- 
dności, najłatwiej więc przychodzi go otropić, wypędzić 
jednak obławą nie daje się taki tygrys, bo przyzwy- 
czajony do widoku ludzi, przyczaja się w gęstych dżun- 
glach, daje się przejść tak jak zając nagonce i na li- 
nię strzelców nie wychodzi. Na takiego tygrysa po- 
trzeba już słonia. 

Po sześciu dniach marszu przybyłem o godzinie 
10 rano na miejsce przeznaczenia i tu zostałem rado- 
śnie przez krajowców powitany, Obeeność moja zape- 
wniała im zarobek i obfite pożywienie. Starali się więc 
wszelkimi sposobami być nam użytecznymi, a gdy się 
dowiedzieli o celu mojej podróży, znalazło się mnóstwo 
zapewnień o bytności w tej okolicy tygrysów. Okolica, 
w której teraz bawiłem była szeroką doliną, kryjącą 
obszerne, wyschnięte łożysko rzeki, w którem pozostało 
wiele błotnych bagien, pokrytych trzciną i bambusami. 
Chociaż przesadzone zapewnienia krajowców, spotykały 
się u mnie z zasłużoną niewiara, przyznać jednak mu- 
siałem, że teren był bardzo obiecujący. Marszu miałem 
już dosyć, chciałem więc już raz rozpocząć polowanie, 
tembardziej, że nie potrzebowałem się tu obawiać ża- 
dnej przeszkody. Zakupiłem więc pewną ilość młodych 
bawołów i kóz i zaraz następnej nocy dwa bawoły ka- 
załem w dżunglach przywiązać. Całą noe spędziłem 
w gorączce w namiocie. Ponętne obrazy stawiała mi 
fantazya myśliwska ustawieznie przed oczy i spędzała 
sen z moich powiek. Co chwilę zdawało mi się, że sły- 
szę ryk bawołu i trzaskanie jego kości pod potężną 
łapą tygrysią. Gdy ranek nadszedł, spotkało mnie wiel- 
kie rozczarowanie, zastałem jednego bawoła leżącego 
jak najspokojniej koło pala, do którego był upięty, 
drugiego zaś nieżywego i dobrze już nadjedzonego. Ra- 
dość moja, początkowo wielka, zaczęła się coraz więcej 
zmniejszać, gdy towarzyszący mi shikarowie zaczęli 
przebąkiwać o psach. Nie mogłem przypuścić, żeby psy 
na tak wielkie zwierzę miały śmiałość rzucić się, gdy 
jednak koło bawołu nie było najmniejszego śladu ty- 
grysa, a za to bardzo wiele śladów psich, trzeba było 
mi się z losem zgodzić. Zniechęcony, powlokłem się 
do obozu. Popołudniu nie mogłem jednak wytrzymać 
w namiocie i udałem się na miejsce zasadzki. Nie zna- 
lazłem nic nowego. Po krótkim namyśle okrażyłem to 
miejsce, o ile mi dżungle pozwalały i w czasie tego 
spaceru dostałem się na otwarty halawę, na której 
przeciwległym krańcu znajdowało się bagienko, z kil- 
koma nad niem drzewami, które ciekawy obraz ocie- 
niały. Pod ich stopami bowiem leżało stado zwierząt, 
które w pierwszej chwili wziąłem za szukale, a które 
pokazało się, że są zwykłymi, zdziczuymi psami. Teraz 
wyjaśniła mi się sprawa. Szybko wziąłem z rąk Shi- 


